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У статті здійснено порівняльний аналіз культурних практик політичного популізму і попу-
лярної культури. Популістичного політика розглянуто як знак культурної комунікації і вио-
кремлено три його ідеальні типи: пустий знак, орієнтований на сьогодення, який репрезентує 
популістів без ідеології; знак, орієнтований у минуле, який репрезентує популістську націона-
лістичну ідеологію; знак, орієнтований у майбутнє, який репрезентує реформаторів суспіль-
них цінностей. Виявлено спільні характеристики в інтерпретації та функціюванні популярної 
культури та популізму — символізм, емоційність, походження «від простих людей», спротив 
системі, експлуатація прагнення емансипації. Підкреслено визначальну роль медіа у культур-
ній комунікації як для популярної культури, так і для політичного популізму. Певне оновлення 
та урізноманітнення політичних інституцій стане тим критерієм, який дасть змогу визна-
чити — що саме було вартісним у популярній культурі та політичному популізмі.
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Схожість політичних ситуацій у різних країнах глобалізованого світу, коли 
численні популістичні лідери та партії перемагають на виборах і отримують 
владу, демонструє чіткий тренд суспільного життя, який постає своєрідною 
репрезентацією поточного стану культури у соціально-політичних практи-
ках. Не так вже й незвично для філософського дискурсу зіставлення культу-
ри у широкому сенсі та політичного популізму, що можна обґрунтувати як 
класичними ідеями Макса Вебера [Вебер, 1998a: сс. 210—211], так і ближ-
чими до сучасності працями, зокрема, концептом «суспільства спектаклю» 
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Ґі Дебора [Debord, 1996]. Нетипові методи залучення аудиторій під час пе-
редвиборчої агітації, публічна риторика на рівні слоганів рок-зірок та захо-
ди, націлені на емоційні реакції у потенційних виборців, стали невіддільною 
частиною політичних практик і свідчать на користь збільшення образності 
та символізму у політичній комунікації. Тож спробуємо поглянути на полі-
тичного суб’єкта, насамперед популістичного, як на знак розширеного куль-
турного обміну значеннями, який функціює у сучасному суспільстві. Такий 
підхід розподіляє інтерес нашого дослідження між феноменом популізму і 
особливостями культурних процесів, які зумовили його появу й укорінення 
у політичному житті.
Осмислення політичного популізму
Теоретична рефлексія щодо популізму останні роки надзвичайно актуальна 
як в академічному середовищі, так і в публіцистиці. Нині аналізують увесь 
спектр можливих інтерпретацій популізму — як набір деяких різнорідних, 
проте об’єднаних схожими ознаками феноменів (кон’юнктурна конверген-
ція) [Brubaker, 2017], як інституціалізований елемент політичних систем, 
що його характеризують протиставлення елітам і претензії на виключне пра-
во представляти народ [Müller, 2017], як потребу у визнанні гідності тих со-
ціальних груп, які відчувають приниження (ресентимент) [Фукуяма, 2020]. 
Наявна чимала кількість праць критичного характеру, які аналізують сплеск 
популізму в американських та європейських країнах та його парадоксальність 
[Borja, 2020]. Розглядають зв’язок популізму і сучасних ідеологій, його спів-
відношення з демократією, зокрема в українському політикумі [Кіянка, 2019; 
Щербак, 2020]. Існує ціла низка публікацій, присвячених виявленню особ-
ливостей перебігу популізму в посткомуністичних державах, де автори зазна-
чають, що наявна неоднорідність популістських рухів — якщо у Польщі та 
Угорщині популістичною риторикою користуються націоналістично-орієн-
товані політичні лідери та партії (Я. Качинський, В. Орбан), то у Чехії (рух ANO) 
[Halvik, 2019] і у Сербії (А. Вучич) [Lutovac, 2020] лідери-популісти демонст-
рують дуже чи не цілковиту відсутність будь-якої ідеології та уникають яв-
них націоналістичних висловлювань. В українських популістичних лідерів 
також практично відсутня ідеологія, а головним посланням серед туман-
ного блоку ідей залишається нищівна критика представників політичних і 
управ лінських еліт.
Виявляється, що, незважаючи на важливу роль різноманітних медіа у ста-
новленні та просуванні популістичних рухів та лідерів, дослідники переважно 
оминають цю тему, можливо, у зв’язку з її вдаваною очевидністю. З опер тям 
на італійського дослідника Д. Маззолені зауважимо, що хоча й практично 
доведеним постає факт, що всі сучасні популістичні лідери, незалежно від 
їхніх ідеологічних уподобань, виявляють високу активність у ме діа «для за-
безпечення тривалої суспільної популярності та інтенсивної медіа-впізна-
ваності, яку лідери використовують як політичний капітал для досягнення 
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своїх цілей» [Mazzoleni, 2008: p. 49], проте кількість праць, які б аналізували 
зв’язок популістичних практик і медіа, а також популістичних практик і по-
пулярної культури, не така вже й значна. Не в останню чергу дається взнаки 
специфічність методик дослідження в політичних науках [Байме, 2008: 
сс. 118—203]. Одна з небагатьох праць, що вказує на зв’язок популярної куль-
тури та політики взагалі, — це стаття Кацильди Реґо [Rego, 2015], де вона 
аналізує, як у 1960-х роках у Бразилії з’явилися національні політичні проек-
ти, підкріплені ідеєю національної популярної культури. Бразильські інте-
лектуали сприяли створенню самобутньої національної популярної культури, 
яка, за задумом творців, на відміну від іноземного імпорту, відображала б 
«справжній досвід народних класів», до яких вони гордо відносили себе самих 
[Rego, 2015: p. 164].
Мета нашої статті — показати, як практики та цінності популярної роз-
важальної культури за допомоги медіа поширилися і стали домінувати в усіх 
сферах соціального простору, спричинивши появу політичного популізму.
Спершу окреслимо, що таке політичний популізм, принаймні, що ми 
розуміємо під цим терміном. Серед різноманіття підходів до цього феномена 
найбільш інтегральним, на наш погляд, є визначення, запропоноване авст-
рійським дослідником Яном-Вернером Мюлером: «популізм — це особливе 
моралістичне політичне уявлення, згідно з яким нібито морально чистий, 
го могенний народ завжди стикається з аморальними, корумпованими та па-
разитичними елітами — хоча ці типи еліт насправді не належать до народу» 
[Müller, 2017: S. 42]. Отже, критика еліт і претензії на істинне представницт-
во інтересів та волі народу, які продовжуються й тоді, коли популісти отри-
мують владу, є характерними критеріями популізму. Проте при детальному 
аналізі практичної діяльності популістичних лідерів і партій з’ясувалося, що 
все, що може бути ними представлено — це тільки претензії на представницт-
во, причому «деякої символічної сутності» [Müller, 2017: S. 52]. До того ж 
політичний популізм чи не найбільше серед інших інституціалізованих су-
б’єк тів оперує емоціями, відрізняється гіперболізацією поточних проблем 
та пропонує спрощенні рішення, які не завжди реалістичні, і, як правило, 
уникає раціональної аргументації. У зв’язку з цим постає інший характерний 
бік популізму — це особа популістичного лідера, який, крім того, що не по-
в’язаний з політичними елітами, обов’язково має впливати на емоції широ-
кої гетерогенної аудиторії.
Як зазначають дослідники (Мюлер, Маззолені), і як може видатися на 
перший погляд, усі популістичні лідери мають неабияку харизму, що відріз-
няє їх від звичайних обивателів і, що більше, від «неправильних» представ-
ників еліт. Власне, у цьому пункті і стає зрозумілим надзвичайно важлива 
роль медіа для становлення популістичних лідерів, оскільки загальна теза 
щодо їхньої персональної харизматичності як обдарованості потребує додат-
кового роз’яснення. На нашу думку, варто все ж таки розрізняти харизма-
тичність та емоційну привабливість лідера в інтерпретації М. Вебера, за якою 
128 ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2021. № 3
Алла ГУЖВА
стоять різноманітні суспільні новотворення, проголошують викликані су-
спільними змінами цінності [Вебер, 1998b: с. 166], з одного боку, і псевдо-
харизматичність привабливого медійного персонажу, так би мовити значну 
медіа-впізнаваність певного обличчя, емоційна прихильність до якого по-
тенційних виборців зумовлена значним впливом опанованих ним медіа ре-
сурсів — з іншого. До того ж циркуляція у медіа сама по собі створює додат-
кове семіотичне навантаження для політика як знака культурної комунікації, 
а його інтерпретація ґрунтована на особливостях рефлексії медіа-послання 
реципієнтом [Hall, 1973]. Саме медіа відіграють визначальну роль не тільки 
у поширенні певних значень у суспільстві, але й у деформації співвідношен-
ня «означник—означуване», поєднання яких репрезентоване у знаках куль-
турної комунікації. Розглянемо, як це працює, коли ми наділяємо політика 
властивостями знака.
Особливості знакової комунікації популіста-політика
Наголосимо, що політик — це знак-репрезентамент якоїсь ідеології як ком-
плексу ідей, цінностей та практик, негативних у тому числі. Медіа, які розши-
ряють межі будь-якого послання, підсилюють репрезентативну функ цію осо-
би політика як означника з тим набором формальних знань і законів, які по-
в’язані з ним як означуване. Якщо розглядати фігуру політика представника 
владних структур з позицій семіотики Ролана Барта  1 [Барт, 1989], то таку фі-
гуру, у першу чергу, інтерпретують за лінією внутрішнього відношення «означ-
ник—означуване» (згідно з Бартом — символічного), як елемент множини 
політичних структур, де форма повинна відповідати змісту. Різні технологічні 
прийоми, що їх використовують політики для поширення у медіа на кшталт 
виявлення ніжних почуттів до сільськогосподарських тваринок, візити у «га-
рячі» точки, демонстрація дружніх стосунків із визнаними у суспільстві людь-
ми, показна благодійність тощо, формують означування на зовнішньому рів ні 
відношення означник—означуване. Такі речі вирізняють політиків один від 
одного, але не на системному рівні програмних ідей чи цінностей, а на рівні 
зовнішньої культурної комунікації політика-знака, за рахунок парадигмаль-
ного і синтагматичного (неполітичного) означування.
Останні пару десятиріч політичні програми претендентів на керівні по-
сади у владних структурах, не тільки в Україні, але й за її межами, у тому 
числі й у країнах розвиненої демократії, демонструють тенденцію на ідеоло-
гічне зближення [Єрмоленко, 2018]. Крім того, на порядок денний дедалі 
активніше виходять не традиційні для політики класово-економічні питан-
ня, а питання дотримання рівності прав, ідентичностей, власної гідності 
1 Мова йде про три рівні зв’язків, які разом створюють знак. Внутрішній рівень — сим-
волічний, ніби глибинний зв’язок між означником і означуваним. Два зовнішніх — па-
радигматичний або системний і синтагматичний — реалізовуються з урахуванням особ -
ливостей процесу комунікації у заданий момент часу.
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[Фукуяма, 2020: с. 20] та, зрештою, індивідуальних прав і свобод [Гужва, 2018: 
с. 294], що занадто розпорошує порядок денний актуальної політики. Така 
тенденція також сприяла тому, що головна конкурентна боротьба між полі-
тичними лідерами розгортається не на полі ідей і законодавчих ініціатив, а 
у сфері політичних технологій і маніпуляцій. Для підсилення власного куль-
турного значення, нарощування електоральної підтримки політична еліта 
максимально задіює зовнішні знакові відношення, які затьмарюють смис-
ловий вертикальний зв’язок між означником і означуваним, а натомість 
підкреслюють формальні відмінності осіб політиків один від одного (пара-
дигматичний рівень), чи тимчасові ситуаційні переваги того чи того політи-
ка (синтагматичний).
За цих обставин політичний популізм виявився не тільки можливим, але 
отримав дуже сприятливі умови для поширення, оскільки в уяві потенційних 
виборців той ідеологічний набір цінностей та практик, який повинен нести 
та втілювати у політичному житті реальний професійний політик як знак у 
культурній комунікації, де означник (політик чи партія) має стосунок до від-
повідного означуваного (їхня ідеологія, яка своєю чергою представляє про-
граму соціально-економічного розвитку країни), припинив бути визначаль-
ною обставиною для того, щоб віддати свій голос на виборах. Якщо ідеологія 
(означуване) не має значення, тоді можна говорити та обіцяти будь-що, ос-
кільки вирішальне значення отримує персональна привабливість/неприва-
бливість політика чи політичної сили (означник), вміння створювати ситуа-
ції та події, щоб залучити медіа, тобто тільки зовнішні рівні репрезентації 
знака, то не дивно, що на виборах перемагають найбільш вправні, привабли-
ві чи харизматичні лідери та партії, а не партії як носії політичних програм. 
Причому популізм можливий тільки у демократичних системах, оскільки по-
пулісти приходять до влади через конкурентну боротьбу і вільні вибори.
Використовуючи ідею знака-репрезентамента як заміщення дечого для 
декого, згідно з Ч. Пірсом, зазначимо, що кожен знак для когось призна-
чається (адресується), а значить, кожен знак-репрезентамент повинен утво-
рити у свідомості свого реципієнта ще один знак, еквівалентний першому, 
але вже інтерпретант [Пирс, 2000: с. 48]. Ситуація, коли реципієнт, тобто 
звичайний виборець, розпізнає та інтерпретує ідеї, які несе політик-попу-
ліст, на свій смак і розсуд, вкладаючи саме свої власні очікування і вимоги 
до влади, дуже легко моделюється, як ми показали, завдяки мінімізації кон-
кретної постановки питань, залучення побільше символізму та емоцій, тоб-
то завдяки деградації змісту, який повинен нести означник.
Можна спробувати виокремити наявні відмінності у риториці політич-
них популістів, що дасть підстави для виявлення деяких «ідеальних» типів 
цього феномена.
Першою чергою, це популіст, який являє собою пустий знак-ре пре зен-
тамент культурної комунікації, бо допускає значну варіативність, оскільки 
не несе в собі ніякої ідеології (орієнтація на сьогодення). Саме ця група 
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становить більшість популістичних політиків, хоча зростає чисельність про-
фесіональних політиків, які також переймають методи комунікації «за все 
хороше, проти усього поганого».
По-друге, це популіст як репрезентація ідеалізованого минулого, яке 
бу ло втрачене (орієнтація на минуле). До цього типу належать політики, які 
швидше перейняли популістичну риторику, деформувавши свої початкові 
політичні погляди, що базувалися на національно-патріотичній ідеології та 
традиційних цінностях. Яскравий приклад такого типу популізму демонст-
ру ють Ярослав Качинський, Марин Ле Пен, Ірина Фаріон.
По-третє, це популіст як знак-репрезентамент майбутнього (орієнтація 
на майбутнє). На нашу думку, це найменша група, до якої можна зарахувати 
справжніх, згідно з визначенням М. Вебера, харизматів, лідерів, які несуть 
нові ідеали, стверджують нові цінності та впроваджують нові практики. На 
думку спадають Махатма Ганді, Джон Кенеді, Нельсон Мандела та інші. Са ме 
тому, що існує здатність людей консолідуватися навколо особи лідера, який 
викликає емоційне захоплення, харизматичний тип панування поряд із тра-
диційним мають високі шанси ще тривалий час протистояти раціональному, 
легальному типу панування, ґрунтованому на законах і правилах.
Проте одна річ, коли емоційне захоплення викликають зірки мистець-
кої діяльності, власне, це і є їхнє головне суспільне призначення, а інша річ, 
коли політичні, суспільно важливі рішення людина приймає виключно з 
опертям на власні емоційні уподобання. На нашу думку, ситуація є багатови-
мірною і вимагає комплексного аналізу, тому не може мати єдиного рішення 
і, понад те, єдиної оцінки. Проте принаймні однією з культурно-антропо-
логічних причин поширення популізму в усьому світі стали практики по-
пулярної культури. Одразу зазначимо, що не маємо наміру критикувати ро-
керів, реперів, хіп-хоперів чи інших контроверзійних виконавців, а лише 
підкреслимо, наскільки взаємопов’язаними у сучасному світі швидкісних 
цифрових медіа стали всі форми культурної діяльності. Наскільки сильно 
впливає популярна культура не тільки на сферу високих досягнень людства, 
наближаючи класичні зразки мистецтва, філософії, науки до широких мас 
населення через певне спрощення та алегоричність, але й сама ця культура, 
за словами С. Гола, перетворюється на ту «систему відліку», в якій втілю-
ються найкращі ідеї та практики, що становлять сутність поняття культури 
[Hall, 2009: p. 2]. Вагомим аргументом впливовості популярної культури у 
сучасному світі стало відзначення автора і виконавця популярних пісень 
Боба Дилана Нобелівською премією в галузі літератури 2016 року.
Спільне та відмінне у популярній 
культурі і політичному популізмі
Настала черга проаналізувати характерні риси популярної культури, щоб 
виявити схожість її базових цінностей та практик і елементів популістич ної 
політики. Виявляється, схожість починається одразу, коли відкривається 
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значне розмаїття і навіть суперечливість, дискусійність різних версій визна-
чення поняття «популярна культура». Для нашого дослідження важливо, 
що популярна культура, на відміну від низки інших типів культури (архаїч-
ної, фольклору, елітарної, масової тощо) безпосередньо пов’язана з форму-
ванням народу як певної модерної спільності. Хоча український дослідник 
Т. Лютий простежує генеалогію популярної культури з античних часів, за-
зна чаючи, зокрема, вагомий потенціал спротиву, який містить у собі поп-
культура [Лютий, 2019: с. 91—94], проте щоб виявити, як реалізується цей 
потенціал, яку значущість має те, що той чи той культурний продукт подо-
бається великій кількості людей з усіх прошарків суспільства, а не являє со-
бою культурну практику якоїсь міноритарної чи закритої групи, потрібне 
реальне масове суспільство з достатньо високою щільністю населення.
Варто звернутися до аналізу популярної культури, здійсненого Джоном 
Сторі, який класифікував чи не всі головні варіанти її витлумачення на сьо-
годні. На підставі цієї класифікації спробуємо простежити спільне і відмін-
не у популярній культурі та політичному популізмі.
Так, згідно з Джоном Сторі, дослідником і автором визнаного у світі під-
ручника, кількісна характеристика, незважаючи на її певну проблематич-
ність і явну неповноту, обов’язково повинна бути врахована при розгляді фе-
номена популярної культури [Storey, 2018: p. 5]. Водночас із цим, Ян-Вернер 
Мюлер, досліджуючи політичний популізм, довів, що він існує тільки у 
представницьких демократіях, а у прямих, на кшталт таких, які існували у 
Стародавніх Афінах, існувала просто демагогія [Müller, 2017: S. 139]. Отже, 
для політичного популізму також важливий кількісний показник суспіль-
них уподобань для того, щоб мати право репрезентувати «народ». Цей кіль-
кісний показник не виникає випадково — він є свідченням наявності у су-
спільстві певних цінностей, сприятливих для постання масового суспільства, 
та певних технологічних (економічних, політичних, соціальних, культурних) 
можливостей для практичної реалізації цих цінностей.
Крім констатації масового поширення і масового уподобання, Джон Сто рі, 
виокремлює ще низку підходів до визначення популярної культури [Storey, 
2018: pp. 5—13]. У цьому переліку є погляд на популярну культуру як на 
спрощений, точніше неповноцінний (inferior) варіант елітарної культури, 
пов’язаний з ціннісними судженнями і рівнем складності культурних про-
дуктів, який за рахунок спрощення складних, елітарних культурних текстів 
і практик виконує певну освітню функцію. Тож, другий підхід подає попу-
лярну культуру як своєрідну освітню систему, яка є симптомом прагнення 
мас до освіти, хоча й у специфічному розумінні. Проте далеко не кожна 
соціальна маса прагне освіти, навіть у її специфічних формах, і далеко не 
кожна соціальна маса народжує популярну культуру. Так само, далеко не 
кожна популістична політика прагне просвітити соціальні маси — радше 
вона експлуатує цю функцію популярної культури, зовсім не переймаючись 
просвітницькою місією. Виглядає так, що чим менш освічена маса, тим легше 
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нею маніпулювати, тому політичні популісти часто створюють міфи [Кіянка, 
2019] та у різні інші способи руйнують засади критичного мислення і освіт-
ніх практик.
Третій підхід, донедавна найбільш поширений у вітчизняній літературі, 
урівнює популярну і масову культури, обґрунтовуючи це тим, що за умов 
капіталістичного серійного виробництва автентичність первісних спільнот, 
справжньої народності втрачена назавжди, тому все, що циркулює у публіч-
ному просторі, — це звичайна масова культура, як це розуміли представни-
ки Франкфуртської школи, Ґі Дебор [Debord, 1996] та інші критики масово-
го суспільства. Як варіант цього підходу — популярну культуру подають як 
культуру американську, яка і є інструментом американізації глобального 
сві ту. За ототожненням масової та популярної культури деякими політични-
ми філософами здійснюють спроби ототожнити вождів соціальних мас і по-
пулістів-політиків. Таке також трапляється інколи у житті, проте, як прави-
ло, популістичні політики виявляються набагато менш послідовними і во-
льовими, значно менше залежними від конкретної соціальної групи, вож-
дем якої вони могли би бути. Навпаки, популістичні політики, як і зірки 
популярної культури, хочуть подобатися всім, а для цього не бажано мати 
свій базовий електорат.
Четвертий підхід, дещо романтизований, на думку Сторі [Storey, 2018: p. 9], 
бо підтримує ідею походження популярної культури від самих людей і міс-
тить імпульс народного протесту — якщо не проти відвертого класового ка-
піталізму, то проти репресивних дискурсивних практик влади у суспільстві. 
І хоч як в академічному середовищі обґрунтовують, що за сучасних умов ні 
оминути комерційні структури, ні погодити осіб, які могли б кваліфіковано 
виявити категорію тих «самих людей», такий підхід продовжують розвивати 
у культурологічних дослідженнях за допомоги концепту гегемонії [Storey, 
2018: p. 83]. Власне, п’ятий підхід розвиває концепцію гегемонії домінант-
ної групи у суспільстві та аналогічної гегемонії популярної культури. У шос-
тому підході з опертям на філософію і культуру постмодерну розрізнення 
між популярною культурою та високою, між «автентичною та комерційною 
культурою» взагалі стирають [Storey, 2018: p. 12]. Очевидно, що ці підходи є 
варіаціями третього — якщо дивитися з позицій подібності/відмінності по-
пулярної культури і політичного популізму. Мова тут іде лише про різні гра-
дації ототожнення масової та популярної культури.
Проте всі ці теоретичні підходи не використовують у повсякденному 
житті, оскільки вони являють собою прояви високої, елітарної культури, 
невіддільною частиною якої є наукова і філософська думка. Реципієнти, які 
вступають у комунікацію з популярною культурою переважно через різні 
медіа, оцінюють її з іншої позиції — або відчувають позитивні емоції, спо-
живаючи цей продукт, або ж ні. У цьому і полягає парадокс — культурний про-
дукт, щоб стати популярною культурою, повинен пройти сито комерційних 
структур, які завдяки різним медіа примножують кількість людей, до яких 
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можуть донести свою творчість талановиті й не дуже митці. Завдяки ореолу 
харизматичності, який також створюють медіа і новітні цифрові технології, 
популярна культура рясніє знаменитостями і підживлює феномен «зі рок». 
Проте для глядача/реципієнта цей процес і якість перспективи, яку уособ-
лює зірка, не мають значення, оскільки для них реальний медіа-образ — знак, 
який вони наповнюють власним значенням для сьогоденних потреб. Під 
час залучення до чуттєво-піднесеної емоційної атмосфери живих концертів 
чи їх трансляцій навряд чи багато людей замислюється, що відверті, щирі 
виконавці, які співають прості та зрозумілі пісні про кохання, несправедли-
вість цього світу, смерть і біль, вдягнуті у «демократичні» потерті до ді рок 
джинси або якийсь інший дивний одяг (згадаємо майже скаутську форму 
соліста AC/DC), насправді є доларовими мільйонерами. Так само навряд чи 
багато футбольних вболівальників замислюється, що їхні фаворити у націо-
нальній збірній, які втрачають свідомість від фізичного виснаження під час 
відповідальних матчів, також мають мільйонні статки. Глядачі просто отри-
мують емоційну насолоду від музичного чи спортивного видовища, а ще до-
датково ідентифікуються один з одним [Гужва, 2011]. Зрештою, за сло вами 
Дж. Сторі, «тексти і практики популярної культури розглядають як форми 
публічної фантазії» [Storey, 2018: p. 9], коли популярна культура пропонує 
нам нібито наші ж фантазії та побажання, реалізація яких дарує емоційну 
насолоду. Така само ситуація з популістичними політиками. Медійні образи 
простих людей з народу, які так наполегливо боролися із системою — хто у 
стендап-шоу, хто у Твіттері, свідомість пересічної людини сприймає емоцій-
но більш реально, ніж мільйонні статки невідомого походження носіїв цих 
образів, зафіксовані у офіційних відкритих джерелах, та їхні тісні кон такти 
з діловими та політичними елітами.
Суб’єкти популярної культури vs суб’єкти популізму
Щоб чітко вирізнити відмінності популярної культури і політичного попу-
лізму, поглянемо на зірку — суб’єкта популярної культури — як на знак куль-
турної комунікації за зразком знакової комунікації політичного популіста, 
тобто коротко проаналізуємо зірку як знак, визначений трьома типами від-
ношень, згідно з Р. Бартом [Барт, 1989]. Здається очевидним, що зв’язок між 
означником (зірковою особою чи групою) і означуваним (ідеями і ціннос-
тями) ніколи не був визначальним для реципієнтів, оскільки значна варіа-
тивність смислів популярної культури, приблизно однакові загальнолюд-
ські цінності, що їх репрезентують зірки, переміщують центр ваги і головну 
конкуренцію на рівень означників, тобто на рівень персональної приваб-
ливості, яку підкреслюють за рахунок порівняння з іншими зірками (пара-
дигмальний рівень) та її комунікацією із суспільством і його структурами 
(синтагматичний) з метою максимально наростити свою медіа-впізнава-
ність і харизматичність. До речі, реклама (синтагматичний рівень), в якій зірки 
неначе стають означниками певних товарів, працює радше навпаки — це зірки 
134 ISSN 2522-9338. Філософська думка. 2021. № 3
Алла ГУЖВА
стають у позицію означуваного стосовно товару, який є означником деякого 
набору цінностей, пов’язаних із зірковою поп-культурою.
Отже, у зірок популярної культури і політичних популістів у процесі куль-
турної комунікації виявляються такі спільні риси: емоційність реципієнтів 
як головний критерій вибору для уподобання чи голосування, символізм як 
розмитість ідеологічного і ціннісного означуваного зірки/політика як означ-
ника, походження «від простих людей» і максимальна присутність у медіа, 
які створюють впізнаваність і псевдо-харизматичність.
Відмінність полягає у тому, що популярна культура є об’єктивною ха рак-
теристикою стану розвитку символічної системи суспільства певного рівня 
організації, натомість для політичного популізму більш важливо су б’єк тив-
но впливати на суспільство, використовуючи його символічну систему біль-
ше, ніж розвивати її. Популярна культура щиро шукає суспільного визнан-
ня заради нього самого і має переважно універсалістські претензії, претен-
дуючи на найкраще вираження певних базових потреб цього суспільст ва 
(по-справж ньому подобатися всім за щось дійсно щире і важливе), натомість 
політичний популізм прагне маніпулювати суспільним визнанням всіма мож-
ливими шляхами заради суб’єктивних, партикулярних цілей (подобатися всім 
за будь-яку ціну, щоб змусити їх робити те, що вигідно політику). Якщо ко-
ротко, то популярна культура має свої цінності, натомість політичний по-
пулізм лише експлуатує чужі.
Висновки
Підсумовуючи, зазначимо, що, проводячи паралелі з популярною культу-
рою та її впливом на культуру в широкому значення і політичним популіз-
мом та його впливом на політичну систему загалом, слід очікувати певного 
оновлення та урізноманітнення політичних інституцій, що за умов світової 
перебудови і пристосування до глобалізованих умов існування, напевно, 
стане позитивним чинником. Саме інституціалізація є тим критерієм, який 
дасть змогу чітко визначити — що саме було справжнім і вартісним як у по-
пулярній культурі, так і в політичному популізмі. Інколи навіть попри влас-
ні наміри несерйозні люди роблять серйозні справи, у будь-якому разі не-
суть імпульс до їх створення, навіть якщо цим імпульсом є спротив, на при-
клад, спротив популізму. Правове регулювання, правова держава і раціо-
нально обґрунтовані суспільні вибори залежать від тих цінностей і практик, 
які нестиме найбільш актуальна форма популярної, у сенсі поширеної в су-
спільстві та масово визнаної культури.
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POLITICAL POPULISM AND POPULAR CULTURE
The article provides a comparative analysis of the cultural practices of political populism and 
the popular culture. The leading role of the media in the formation and promotion of popular 
movements and leaders is emphasized. There is a difference in the understanding of a leader's 
charisma that brings new values, according to Max Weber, and the pseudo-charisma of modern 
populist leaders that is created by their regular presence in the media. Populist politician is seen 
as a sign in cultural communication, where the politician’s personality is put as the signifier, and 
the ideology that the politician promotes — as the signified. Based on this analysis, three ideal 
types of populists have been identified: a blank sign that is focused on the present and represents 
populists without ideology; a sign that is oriented on the past and represents a populist national 
ideology; the sign that is oriented on the future and represents the reformers, the bearers of new 
social values. Theoretical approaches to the interpretation of popular culture are analyzed and it 
is pointed out that a mass society emerging is necessary both for the phenomenon of popular 
culture and for political populism to perform the quantitative indicator of public preferences. 
Common characteristics in the functioning of popular culture and populism are revealed — sym-
bo lism, emotionality, "origin from people", resistance against the system. The decisive role of 
the media in cultural communication for both popular culture and political populism is empha-
sized. However, there are significant differences between popular culture and political populism. 
Popular culture has its own values, while political populism uses values of others. Comparing 
po pular culture and its impact on culture in general on one hand and political popularization and 
its impact on the political system on the other, a scrutator could expect for some renewal and 
diversification of current political institutions that would be a positive factor for the global politi-
cal system and global society.
Keywords: popular culture, political populism, types of populism, media, sign representation.
